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〈Summary〉
  For Carl Schmitt, the pluralism is impossible, because each idea must exclude the ideas 
which attack it. Hannah Arendt does not deny the possibility of the conflicts between wills. But 
for her, these conflicts make the pluralism possible. She thinks as follows: if an idea exclude 
another idea by the violence in order to achieve its aim, it must lose itself in the corporal 
sphere; the pluralism needs the abandonment of the idea of model according to which one 
impose their norm to the other; for the pluralism, it is important to refuse the immutability of 
the self, and consider that what emerges in the conflicts of the wills is ontologically original. If 
one considers the openness to the other as the ontological base of the self, the pluralism is not 
impossible, but fundamental for the self.
１．Introduction
  Cet article traite une notion de la pensée d’Arendt: le pluralisme. Sa pensée de pluralisme est 
originale, importante, et essentiellement anti-philosophique: alors que la philosophie cherche une 
seule vérité depuis Platon, la pensée d’Arendt consiste à refuser le gouvernement absolu d’une 
seule vérité, et à affirmer la cohabitation avec les autres. Arendt montre clairement sa philosophie 
de l’autre et du pluralisme dans son œuvre principale: The Human Condition, traduit en français 
sous le titre La Condition de l’homme moderne. En s’appuyant sur cette œuvre particulièrement, cet 
article vise à clarifier l’idée arendtienne de pluralisme. Pourtant, nous essayons tout d’abord de 
comprendre la problématique du pluralisme en général. Alors nous traitons la critique de Carl 
Schmitt du pluralisme. Cela permet de comprendre l’originalité du pluralisme d’Arendt. Ensuite, 
nous essayons de lire Arendt et de clarifier son pluralisme. Cet article vise ainsi à démontrer la 
thèse selon laquelle l’idée arendtienne de pluralisme dépasse la difficulté que Carl Schmit voit dans 
le pluralisme.
２．Carl Schmitt et la difficulté du pluralisme
  Traitons d’abord le pluralisme en général. Généralement parlant, la tolérance serait un concept 
clef pour le pluralisme ou la cohabitation de gens différents. Mais la tolérance implique toujours le 
risque de son auto-destruction. Par définition, notre tolérance doit être applicable à tous sans excep-
157
Le pluralisme chez Arendt
Ryohei KAGEURA
tion. Cela signifie qu’elle doit être aussi applicable aux gens qui veulent nous détruire. C’est cela 
l’aporie de la tolérence. Pour bien comprendre la difficulté du pluralisme, il est utile de se référer à 
un anti-pluraliste, Carl Schmitt. Sa critique du pluralisme la clarifie bien.
  Avant la lecture de Schmitt, commençons par la référence à la typologie d’Alan Race sur le 
pluralisme religieux, parce que cela rendra plus facile la compréhension de la pensée de Schmitt. 
Selon Alan Race, on peut distinguer les attitudes du christianisme envers d’autres religions par trois 
catégories: exclusivisme, inclusivisme et pluralisme. L’exclusivisme n’accepte pas d’autres religions 
que le christianisme. L’exclusivisme « considère la révélation en Jésus Christ comme le seul critère 
par lequel toutes les religions, incluant le christianisme, peuvent être comprises et évaluées. » 1） 
L’inclusivisme accepte d’autres religions. Pourtant, c’est aussi longtemps qu’il est possible de 
trouver les éléments chrétiens dans leurs doctrines, et les considérer comme des variétés du chris-
tianisme. L’inclusivisme refuse le salut séparé du Christ, parce que le Christ seul est sauveur. Il 
accepte les autres religions aussi longtemps que leurs vérités non-chrétiennes appartiennent ultime-
ment au Christ 2）. Donc l’inclusivisme exclut les religions dont les vérités n’appartiennent pas au 
Christ. Alan Race considère l’exclusivisme et l’inclusivisme comme l’attitude égoïste du christia-
nisme, parce que les deux n’acceptent pas d’autres religions comme telles. Alan Race oppose le 
pluralisme à ces deux catégories égoïstes. Le pluralisme nie le privilège du christianisme. Il 
juxtapose le christianisme et d’autres religions.
  Mais selon l’idée de Carl Schmitt, le pluralisme est impossible ; si le pluralisme était possible, 
alors il devrait se réduire à l’inclusivisme. L’antagonisme religieux ne peut pas se résoudre par l’idée 
du pluralisme, parce que celui-ci ne peut être rien que l’inclusivisme, qui combat et exclut les 
autres.
  Dans l’État moderne, certes, la loi assure le pluralisme religieux. La liberté de religion est un 
aspect de la liberté de conscience, et un des droits fondamentaux. Il paraît que la loi rend possible la 
régulation de l’antagonisme religieux, parce que la loi est neutre pour tout. Mais Carl Schmitt pense 
que cette neutralité n’est pas illimitée. C’est parce que le juridique ne se sépare pas du politique. 
« La loi au sens de la notion politique de la loi est une volonté concrète, un commandement et un acte 
de souveraineté. » 3） Schmitt introduit le concept de « concret » pour refuser l’idée de pluralisme: la 
personne concrète ne peut pas accepter l’idée qui la confronte, mais seulement l’idée qui lui 
convient. Certes nous pouvons abstraitement penser la personne qui est neutre à l’égard de toutes 
les positions idéologiques ou tous les intérêts. Mais dans la sphère politique, il n’y a que les 
personnes concrètes, qui vivent une telle ou telle idée ou un tel ou tel intérêt. Et la loi n’est pas 
transcendante à toutes les personnes, mais elle est ce qui est établi par la volonté concrète d’une 
telle ou telle personne. C’est pourquoi elle exprime une volonté concrète de quelqu’un. Dans la 
démocratie, le législateur est le peuple, parce que la démocratie est définie par la souveraineté du 
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peuple, c’est-à-dire l’identité de gouvernant et de gouverné. Ce qui est important pour Schmitt, c’est 
que le peuple soit un ensemble de personnes concrètes, et que la loi est la volonté homogène des 
personnes concrètes, qui n’acceptent pas les idées qui ne leur conviennent pas. La loi n’assure le 
pluralisme qu’aussi longtemps que celui-ci ne la viole pas. C’est-à-dire que le pluralisme qu’assure la 
loi ne peut pas être illimité. La loi ne peut pas accepter les gens qui veulent la violer.
  Selon Schmitt, la société démocratique nécessite son homogénéité, et elle exclut sa pluralité. 
Suivant la définition rousseauiste de démocratie comme identité entre la volonté de l’État et la 
volonté du peuple, Schmitt pense que la démocratie ne peut pas accepter l’état hétérogène: chaque 
volonté ne peut pas s’identifier à l’ensemble des volontés incommensurables. La coexistence des 
volontés incommensurables n’est qu’une idée abstraite, parce que la volonté de chacun qui consti-
tute la politique est concrète, déterminé: « Dans la sphère du politique, les hommes ne se font pas 
face abstraitement en tant qu’hommes, mais en tant qu’hommes politiquement concernés et politi-
quement déterminés. » 4） La démocratie ne peut exister que si la politique est homogène. La volonté 
du peuple concrète ne peut s’identifier qu’à la politique qui s’identifie à elle. Une telle politique doit 
être homogène. « Toute démocratie véritable repose sur le fait que non seulement ce qui est 
semblable reçoit un traitement semblable, mais encore ̶ conséquence inévitable ̶ que ce qui est 
non semblable ne jouit point d’un traitement semblable. Dans la démocratie entre donc nécessaire-
ment comme ingrédient, pour commencer, l’homogénéité, et ensuite, si besoin est, la mise à l’écart 
ou l’exclusion de l’hétérogène. » 5） Seule l’exclusion de l’hétérogène rend possible la démocratie 
comme identité entre la politique et la volonté du peuple. Les dissemblables sont les ennemis à 
combattre pour la démocratie. Ainsi la notion de politique consiste au regroupement de combat en 
amis et en ennemis.
  Pour Schmitt, une idée peut reconnaitre d’autres idées aussi longtemps qu’elles sont considé-
rées comme ses semblables. Le pluralisme qui est supporté par l’homogénéité n’est pas essentielle-
ment différent de l’inclusivisme. Pour expliquer le pluralisme religieux, Alan Race cite la formule de 
J. V. Taylor: « Nous croyons maintenant que la Réalité Ultime sur laquelle la foi de tous les croyants 
se concentre dans toutes les religions est la même, bien que les interpretations de sa nature essen-
tielle sont encore variées. » 6） Cette formule est suggestive: elle dit implicitement que le pluralisme 
ne peut pas s’éloigner de l’inclusivisme. Aux yeux de Schmitt, la « Réalité Ultime » ne serait qu’une 
autre expression de la similitude au christianisme. Le christianisme accepte d’autres religions aussi 
longtemps qu’elles peuvent être considérées comme les interprétations variées de la Réalité Ultime, 
qui n’est qu’une autre expression du christianisme. Le pluralisme d’Alan Race devrait ainsi se 
réduire à l’inclusivisme. Mais, pour Schmitt, seule cette réduction rend le pluralisme possible. Le 
pluralisme n’est qu’une des idées. Autrement dit, de même que d’autres idées, le pluralisme ne peut 
pas accepter ses dissemblables, mais seulement ses semblables. C’est-à-dire qu’il doit se protéger 
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lui-même des idées qui le refuse. Mais cela s’oppose à la définition du pluralisme. Schmitt fait 
remarquer clairement l’aporie du pluralisme. L’intérêt de cet article est de voir si le pluralisme 
d’Arendt dépasse cette aporie.
３．La schématisation des modes de vie
  Pour comprendre le pluralisme d’Arendt, il faut lire La Condition de l’homme moderne. Dans 
cette œuvre, Arendt schématise plusieurs modes de vie: la vie active, la vie contemplative, le travail, 
l’œuvre, l’action, le privé et le public. D’après sa schématisation, la vie active s’oppose à la vie 
contemplative. Et les trois activités de la vie active sont le travail （labor）, l’œuvre （work） et l’action 
（action）. Puis, le travail et l’œuvre appartiennent à la sphère privée, alors que seule l’action appar-
tient à la sphère publique. Pourtant, il y a des cas d’exception dans ce schéma: le jugement et l’art. 
Bien qu’il soit considéré comme une activité de la vie contemplative, le jugement se rapporte étroi-
tement à l’action. Ou bien, bien qu’il soit considéré comme une activité de l’œuvre, l’art aussi se 
rapporte à l’action. Sûrement, Arendt pense que cette shématisation est importante. Mais une des 
difficultés de la lecture de La Condition de l’homme moderne est qu’il n’est pas facile de comprendre 
à quoi sert cette schématisation. Pourquoi parle-t-elle de cette schématisation? La réponse à cette 
question que cet article propose est que cette schématisation de modes de vie nous permet de 
comprendre le pluralisme à la nouvelle manière. Cet article tente à prouver cette position.
４．L’opposition entre la vie active et la vie contemplative
  Nous observons d’abord la distinction entre deux modes de vie: vita activa et vita contempla-
tiva. La vie active indique les diverses formes d’engagement actif, tandis que la pensée pure culmine 
dans la contemplation. L’opposition de ces deux modes de vie est héritée de la tradition philoso-
phique. Selon Arendt, elle provient du procès de Socrate à Athènes : « L’expression vita activa est 
chargée, et surchargée de tradition. Elle est aussi ancienne （mais non plus ancienne） que notre 
tradition de pensée politique. Et cette tradition ［. . .］ est née d’une circonstance historique spéci-
fique: le procès de Socrate et le conflit entre la philosophie et la polis. ［. . .］ Le terme lui-même, 
traduction courante en philosophie médiévale du bios politikos d’Aristote, se trouve déjà dans Saint 
Augustin chez qui, sous la forme de la vita negotiosa ou actuosa, il reflète encore le sens original: vie 
consacrée aux affaires politico-publiques. » 7） Platon insiste sur la suprématie de la philosophie sur la 
politique, c’est-à-dire la suprématie de la contemplation （théôria） sur l’action （poièsis）. D’après le 
mythe platonicien de la caverne, seul le philosophe peut voir la vérité, alors que les citoyens de polis 
ne peuvent voir que leurs ombres dans la caverne. La tâche du philosophe est ainsi définie comme 
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la recherche de la vérité qui est considérée comme invisible pour les gens normaux, et pour 
acomplir cette tâche, il affirme qu’il se détourne des affaires courantes: « Fuir la fragilité des 
affaires humaines pour se réfugier dans la solidité du calme et de l’ordre, c’est en fait une attitude 
qui paraît si recommandable que la majeure partie de la philosophie politique depuis Platon s’inter-
préterait aisément comme une série d’essais en vue de découvrir les fondements théoriques et les 
moyens pratiques d’une évasion définitive de la politique. » 8） Ainsi le désir de fuite de la politique 
prend naissance dans le procès et la condamnation de Socrate. Le philosophe se détourne d’abord 
de la politique, et ensuite, il y revient pour imposer ses normes. Ce qu’il fait dans la sphère politique 
est considéré comme l’activité de la poièsis qui fait quelque chose suivant un tel ou tel modèle. La 
philosophie ne reconnaît pas la pluralité d’opinions des citoyens, mais elle impose sa vérité comme 
une seule vérité. La philosophie s’oppose ainsi au pluralisme de la politique. Selon les termes d’Alan 
Race, la philosophie est essentiellement l’exclusivisme, parce qu’elle exclut d’autres opinions que 
son opinion. L’intention d’Arendt est la réappréciation de la politique, que Platon et les autres philo-
sophes à sa suite négligent.
５．Le privé et le public
  Pour réapprécier le pluralisme de la politique, en recourant aux Grecs de la polis, Arendt 
montre la distinction entre la vie privée et la vie publique chez eux. D’abord, elle fait appel à l’Ethique 
à Nicomaque d’Aristote. Pour Aristote, la spécificité de l’homme consiste dans le « bios politikos ». 
Celui-ci a deux composantes: la praxis, action, et la lexis, parole. Suivant cette idée aristotélicienne 
de « bios politikos », Arendt pense que l’homme est un être vivant capable de langage, et qu’ il ne 
peut parler que dans la sphère publique ou politique. Alors les femmes et les esclaves sont exclus 
de cette sphère de la conversation, parce qu’ils sont toujours chargés du « travail », c’est-à-dire du 
soin de la maisonnée et de tout ce qui concerne l’entretien et la reproduction de la vie. Cela signifie 
qu’ils sont incapables de toute parole libre. C’est au sein de la polis que peut se déployer la parole, et 
que l’homme peut se soustraire au domaine privé, et apparaître en public. Le privé est donc caracté-
risé par le défaut de la parole ou de la relation avec les autres: « Vivre une vie entièrement privée, 
c’est avant tout privé de choses essentielles à une vie véritablement humaine: être privé de la réalité 
qui provient de ce que l’on est vu et entendu par autrui, être privé d’une relation « objective » avec 
les autres, qui provient de ce qu’on est relié aux autres et séparé d’eux par l’intermédiaire d’un 
monde d’objets commun, être privé de la possibilité d’accomplir quelque chose de plus permanent 
que la vie. » 9） Le privé se caractérise ainsi par la solitude. Par contre, le public désigne « tout ce qui 
peut être vu et entendu de tous » 10）. Le public désigne le monde qui nous est commun, « lié aux 
productions humaines, aux objets fabriqués de main d’homme et aux relations entre les habitants 
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de ce monde » 11）. La vie publique est ainsi considérée comme la sphère de la relation avec les 
autres, c’est-à-dire la sphère de la coexistence avec les autres. Elle est donc caractérisée par le 
pluralisme. L’important est que l’homme vit toujours à la fois ces deux modes de la vie, la vie privée 
et la vie publique, autrement dit, le monde de solitude et le monde de pluralité.
  Ce qui est intéressant pour cette distinction entre le privé et le public est qu’Arendt rapporte la 
corporalité au concept de privé. Elle dit que le privé constitue la seule retraite contre le monde 
public commun. La sphère privée fournit le lieu où l’homme peut s’y cacher, « vivre sans être vu, 
sans être entendu » 12）. Alors, chacun possède ses choses qu’il ne doit pas exposer au public. Selon 
Arendt, ces choses sont « la part corporelle de son existence, ses aspects liés à la nécessité du 
processus vital » 13）. La sphère privée est ainsi considérée comme la sphère corporelle. Pour Arendt, 
la corporalité s’oppose à la pluralité des individus. Autrement dit, la corporalité de chaque individu 
ne fait pas sa singularité. Dans la sphère corporelle l’homme ne peut pas apparaître comme l’homme 
singulier. Cela signifie aussi que l’autre n’apparaît pas dans la sphère privée, et cela produit la 
solitude. L’homme doit donc cacher ses aspects corporels pour apparaître comme l’homme singu-
lier. Cela rend possible la pluralité des individus. Et Arendt rapporte la corporalité à une des trois 
activités humaines, au travail.
６．Travail
  Une singularité irremplaçable ne saurait apparaître dans la sphère corporelle, parce que celle-ci 
consiste dans un processus cyclique régi par la répétition du même. D’après Arendt, par la vie en 
tant qu’éternel retour du même se caractérise une activité humaine: le travail （labor）. Celui-ci est 
considéré comme l’activité de l’homme qui concerne le processus biologique du corps humain. 
Pour Marx, il se définit comme « métabolisme avec la nature » : le travail est le processus harmo-
nique entre l’homme et la nature, l’activité humaine qui s’harmonise au mouvement circulaire de la 
nature. Le produit du travail fait l’objet d’une consommation immédiate. Le travail ne laisse donc 
aucune trace derrière lui: « C’est la marque de tout travail de ne rien laisser derrière soi » 14）. Cela 
distingue le travail d’une autre activité humaine qu’Arendt définit: l’œuvre （work）. Selon la défini-
tion d’Arendt, l’activité de l’œuvre laisse sa trace, et l’œuvre ne se réduit pas dans la récurrence 
cyclique de la nature. Par contre, le travail est caractérisé par l’éternel retour du même. En outre, il 
nous éloigne de la sphère publique ou politique: « La seule activité qui corresponde strictement à 
l’expérience d’absence-du-monde, ou plutôt à la perte du monde ［. . .］ est l’activité de travail, dans 
laquelle le corps humain, malgré son activité, est rejeté sur soi, se concentre sur le fait de son 
existence et reste prisonnier de son métabolisme avec la nature sans jamais le transcender, sans 
jamais se délivrer de la récurrence cyclique de son propre fonctionnement. » 15） La corporalité de 
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l’homme est ainsi occupée par la récurrence cyclique de la nature, et dans cette sphère corporelle, il 
n’y a pas de différences entre les individus. Le travail met tout individu en la sphère corporelle, et 
par là, il force l’individu d’aliéner son individualité. Le travail s’oppose ainsi à la pluralité des 
hommes.
  Quand Arendt critique le concept de travail, ce qu’elle veut est la critique de la philosophie de 
Marx. Pour Arendt, Marx est important, parce qu’elle pense que la philosophie de Marx s’oppose à 
son idée de pluralisme. Selon elle, Marx propose les trois thèses: « Le travail a créé l’homme »; « La 
violence est la sage-femme de toute société grosse d’une nouvelle »; « Les philosophes n’ont fait 
qu’interpréter le monde de différentes manières, ce qui importe, c’est de le transformer » 16）. La 
première thèse, « Le travail a créé l’homme », exprime deux choses: la première dit que le Dieu n’est 
pas le créateur de l’homme; la seconde dit que Marx est le philosophe qui est contre la philosophie. 
Alors que le philosophe insiste sur l’importance de la raison, Marx insiste sur le travail comme ce 
qui caractérise l’homme. Arendt pense que Marx est le philosophe qui vit la modernité: « l’homme 
créé par le travail （non par Dieu）, le travail （et non raison） distinguant l’homme des autres 
animaux, ne fut que la formulation radicale et logique d’une opinion acceptée par l’époque moderne 
tout entière » 17）. Cette substitution du travail à la raison pour une définition de l’homme marque 
cette époque moderne. Elle correspond à la perte du pouvoir de la philosophie. Dans la modernité, 
le philosophe ne peut plus imposer ses normes à la politique. « Les Idées perdirent leur pouvoir 
autonome d’illuminer le monde et l’univers. Elles devinrent d’abord ce qu’elles n’avaient été pour 
Platon que dans leur relation au domaine politique, des normes et des unités de mesure ou bien les 
forces réglantes, limitantes de l’esprit rationnel propre à l’homme ［. . .］. Puis, après que la primauté 
de la raison sur le faire, de l’esprit prescrivant ses règles aux actions des hommes, eut été perdue 
dans la transformation du monde entier par la Révolution industrielle ［. . .］, ces idées devinrent 
finalement de simples valeurs dont la validité est déterminée non par un ou plusieurs hommes mais 
par la société comme totalité dans ses besoins fonctionnels en perpétuel changement. » 18） Dans la 
modernité, la validité de l’idée est déterminée par la société. Et tout ce qui intéresse la société est la 
sphère corporelle de l’homme: dans la société, l’homme « n’est uni ni au monde ni aux autres 
hommes, seul avec son corps face à la brutale nécessité de rester en vie » 19）. La vie biologique de 
l’homme est le seul intérêt de la société. En suivant cet intérêt, celle-ci détermine la validité de 
chaque idée. Alors toutes les activités humaines se réduisent dans ce qui est considéré comme le 
travail chez les Grecs. En même temps, les idées perdent leur pouvoir politique, et elles ne peuvent 
plus imposer leurs normes à la politique 20）.
  Dans cette condition du temps moderne, survient la troisième thèse de Marx, « Les philo-
sophes n’ont fait qu’interpréter le monde de différentes manières, ce qui importe, c’est de le trans-
former » （la fameuse onzième thèse sur Feuerbach）. Cette thèse insiste sur l’action véritable dans la 
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société. Autrement dit, le philosophe perd sa distance avec la société, qui ne s’intéresse qu’aux 
affaires corporelles de l’homme. Et la seconde thèse de Marx, « La violence est la sage-femme de 
toute société grosse d’une nouvelle » confirme que la manière de transformer le monde n’est plus la 
parole comme action politique, mais la violence. Alors Arendt explique que la violence est semblable 
au travail, parce que la parole manque aux deux: « Les barbares étaient régis par la violence et les 
esclaves contraints au travail, et puisque l’action violente et le labour sont semblables en ce qu’ils 
n’ont pas besoin de la parole pour être efficace, les barbares et les esclaves étaient aneu logou, c’est-
à-dire qu’ils ne vivaient pas entre eux principalement au moyen de la parole. » 21） Arendt recourt 
ainsi aux Grecs, et elle précise que la violence appartient à la sphère corporelle, de même que le 
travail. Dans ce sens, la violence est une activité adéquate à la société moderne. Mais elle ne fait pas 
la politique, parce qu’elle est corporelle sans parole. C’est-à-dire qu’elle prive l’individu de son indivi-
dualité, et qu’elle s’oppose à la pluralité des hommes. Arendt refuse ainsi clairement l’apparition de 
la violence dans la politique. Cela signifie une claire critique de la philosophie de Marx.
  Ce qui est plus important est que cela signifie aussi que l’exclusion de l’autre par la violence est 
la réduction de tous les individus dans la sphère corporelle, qui ne peut pas les individualiser. C’est 
aussi ce que Carl Schmitt affirme. Dans son œuvre sur La notion de politique, il distingue l’ordre 
politique et l’ordre religieux. Et selon lui, l’antagonisme religieux décisif n’est pas d’ordre religieux, 
mais d’ordre politique: « des antagonismes religieux, moraux ou autres peuvent devenir politiques 
en s’aggravant et provoquer le regroupement de combat en amis et ennemis. Mais si ce regroupe-
ment de combat vient à se réaliser, l’antagonisme décisif n’est plus d’ordre purement religieux, 
moral ou économique, il est politique. » 22） Carl Schmitt définit le politique comme le regroupement 
de combat en amis et ennemis. Le combat entre amis et ennemis ne se passe pas dans l’ordre 
religieux. Si le combat entre les religions se passe, alors c’est hors de l’ordre religieux, c’est-à-dire 
dans l’ordre politique. Dans l’ordre religieux, l’ennemi est l’objet non à combattre mais à aimer, 
parce que la Bible dit: « Aimez vos ennemis ». Carl Schmitt explique sa notion politique d’ennemi 
par l’exemple de la lutte millénaire entre le Christianisme et l’Islam comme suit: « dans la lutte 
millénaire entre le Christianisme et l’Islam, il ne serait venu à l’idée d’aucun chrétien qu’il fallait, par 
amour pour les Sarrasins ou pour les Turcs, livrer l’Europe à l’Islam au lieu de la défendre. L’ennemi 
au sens politique du terme n’implique pas une haine personnelle, et c’est dans la sphère de la vie 
privée seulement que cela a un sens d’aimer son ennemi, c’est-à-dire son adversaire. » 23） Ainsi 
l’exemple de la lutte millénaire entre le Christianisme et l’Islam justifie la thèse schmittienne que 
l’antagonisme religieux se passe hors de l’ordre religieux, c’est-à-dire qu’il est le conflit physique 
qui n’a rien à voir avec les contenus d’idées. Ce conflit physique anéantit la différence des idées. 
Carl Schmitt nomme cette sphère corporelle la politique. Pour Arendt, ce n’est pas la politique, mais 
la sphère de travail, parce que la politique consiste dans la pluralité des idées. Si la corporalité ou la 
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violence intervient dans la politique, celle-ci disparaît. Alors que pour Carl Schmitt, la politique 
consiste dans le regroupement par l’exclusion violente de l’autre, pour Arendt, ce regroupement 
signifie l’anéantissement de la politique. Pour elle, celui qui est exclu dans la violence n’est pas 
seulement l’autre, mais aussi le soi.
７．Œuvre
  Le travail ne donne pas à l’homme son individualité. À cette activité humaine s’oppose la 
seconde activité humaine: l’œuvre. Celle-ci donne à l’homme son individualité. L’œuvre （work）, ou 
poièsis, marque sa distance par rapport à la nature en ce qu’elle crée un monde artificiel d’objets. Sa 
condition est l’appartenance au monde et ses produits, les objets d’usage, assurent au monde « la 
durabilité sans laquelle il n’y aurait point de monde possible » 24）, même si cette durabilité n’est pas 
infinie puisque nous « usons » des objets. Le privilège de l’œuvre par rapport au travail consiste en 
ce qu’elle « humanise » le monde, en ce qu’elle fait apparaître l’homme comme sa singularité.
  Pourtant, l’activité de l’œuvre s’oppose essentiellement à la pluralité des hommes aussi 
longtemps que la fabrication d’objets nécessite un modèle ou un plan. Contrairement au travail, qui 
est sans commencement ni fin, l’œuvre a un commencement et une fin. Le critère de sa valeur est 
l’utilité, c’est-à-dire qu’elle doit correspondre à sa fin ou à son modèle. Platon considère la politique 
du philosophe comme le poièsis, c’est-à-dire l’application d’un modèle préalable. Suivant Platon, 
Arendt pense que la politique du philosophe est semblable à la fabrication: « la contemplation et la 
fabrication （theôria et poièsis） ont de profondes affinités, qu’elles ne s’opposent pas l’une à l’autre 
sans équivalence comme la contemplation et l’action. Leur ressemblance tient essentiellement, du 
moins dans la philosophie grecque, au fait que la contemplation, l’observation prolongée d’un objet, 
passe aussi bien pour un élément de la fabrication: l’œuvre de l’artisan est en effet guidée par 
« l’idée », par le modèle contemplé avant de commencer le processus de fabrication et après l’avoir 
terminé, d’abord pour savoir quoi faire, ensuite pour pouvoir juger le produit fini. » 25） Si le philo-
sophe dirige la politique, cela est semblable à l’activité de l’œuvre dans laquelle on la fabrique selon 
une idée préalable: le philosophe impose ses normes aux affaires politiques. Dans la politique du 
philosophe, le monde commun se trouve intrinsèquement dévalué, parce qu’une telle politique 
n’accepte qu’une seule idée du philosophe, et que tout le monde doit obéir à cette idée. Dans ce 
sens, la politique du philosophe n’est pas différente de la politique tyranique. La politique du philo-
sophe s’oppose à la politique au sens arendtien, c’est-à-dire à la politique de la pluralité.
  Mais pour Arendt, l’œuvre d’art, quant à elle, est différente des autres œuvres. Et ce qui fait 
cette différence est une notion clé pour comprendre la philosophie arendtienne de la pluralité: la 
pensée. Traitons donc l’interprétation arendtienne de l’œuvre d’art. L’œuvre d’art se caractérise par 
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son inutilité. Mais ce qui est plus important est que sa source est considérée comme « l’aptitude 
humaine à penser. » 26） « Les œuvres d’art sont des objets de pensée, mais elles n’en sont pas moins 
des objets. ［. . .］ La réification qui a lieu dans l’écriture, la peinture, le modelage ou la composition 
évidemment liée à la pensée qui l’a précédée, mais ce qui fait de la pensée une réalité, ce qui 
fabrique des objets de pensée, c’est le même ouvrage qui, grâce à l’instrument primordial des mains 
humaines, construit les autres objets durables de l’artifice humain. » 27） Les œuvres d’art sont ainsi 
caractérisées par la pensée. Et la pensée est distinguée de l’idée comme un modèle de la poièsis. La 
pensée inspire, certes, la productivité de l’œuvre. Mais « elle ne commence à s’affirmer comme sa 
source d’inspiration que lorsqu’il se dépasse, pour ainsi dire, et se met à produire des choses 
inutiles, étrangères à ses besoins matériels ou intellectuels, à ses nécessités physiques comme à sa 
soif de connaissance. » 28） Ainsi la pensée ne fournit pas le modèle pour la fabrication, mais elle inclut 
quelque chose qui dépasse l’individu qui pense: l’autrui. L’œuvre d’art et la pensée rendent possible 
la politique en tant que la pluralité des individus. Et Arendt donne à l’œuvre d’art le rôle pour la 
dureté de la sphère politique: la politique a besoin « de l’artiste, du poète, de l’historiographe, du 
bâtisseur de monuments ou de l’écrivain, sans eux le seul produit de leur activité, l’histoire qu’ils 
jouent et qu’ils racontent, ne survivrait pas un instant. » 29） La politique doit être une œuvre d’art 
pour sa dureté et sa stablilité. Alors, la politique n’est pas l’œuvre en tant que la réalisation d’un 
modèle, mais l’œuvre d’art en tant que la pensée. Et la pensée n’est pas la pensée subjective de 
l’individu. C’est-à-dire qu’elle ne vient pas de l’égoïté du moi pensant, mais de la pluralité des 
hommes. Cette définition de pensée permet de comprendre le pluralisme d’Arendt: il consiste à 
abandonner l’idée du modèle selon lequel on mesure toutes les choses. Et l’inclusivisme s’appuie 
sur cette idée: il mesure d’autres idées selon son propre critère. Le pluralisme d’Arendt s’oppose 
donc à l’inclusivisme par l’abandon de l’idée de modèle.
８．Action
  La troisième activité humaine, l’action, s’oppose à l’œuvre de la même manière que la pensée. 
L’action s’oppose, avant tout, à l’idée de modèle: « Bien que chacun commence sa vie en s’insérant 
dans le monde humain par l’action et la parole, personne n’est l’auteur ni le producteur de l’histoire 
de sa vie. » 30） Bien que chacun accomplisse son action, celle-ci n’appartient pas à celui qui la fait. 
C’est parce que l’action a toujours lieu dans le réseau relationnel avec les autres. L’action est l’appa-
rition du soi pour les autres. Et ce qui se révèle dans l’action, c’est le « qui », l’identité personnelle, 
par opposition au « ce que. » 31） L’identité du « qui » est révélation au sein d’autres « qui ». C’est-à-dire 
que le « qui » présuppose le monde commun avec les autres, et ce n’est qu’à partir de ce monde que 
le « qui » se révèle.
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  La question posée par Arendt dans Condition de l’homme moderne, « Qui sommes-nous? », 
serait une réplique à la question posée par Heidegger dans Être et Temps: « Qui est le Dasein? » 
Arendt s’oppose manifestement à Heidegger. Celui-ci insiste sur la séparation du Dasein de tous ses 
semblables. Il dévalue le monde commun quotidien dans lequel l’individuation n’est pas possible 
parce que le « On » （Man） règne dans ce monde. Le Dasein n’accède à lui-même, à son identité que 
dans l’angoisse de la mort, qui lui permet enfin de se libérer de l’horizon intramondain ou de 
l’être-explicité-public et de se retrouver isolé dans l’inquiétante étrangeté （die Unheimlichkeit）. Le 
Mitsein renvoie toujours en effet à un monde considéré comme inauthentique, déchu, un monde de 
préoccupations, d’affairement quotidien, où le Dasein n’est nullement lui-même. Donc l’idée arend-
tienne de la réhabilitation du monde public réplique à l’idée heideggerienne du Dasein, parce que le 
monde commun d’Arendt est identifié au bavardage ou au règne du « On », auquel le Dasein doit 
s’arracher pour parvenir à son être-au-monde pur et nu, ou à un monde « authentique ». Dans ce 
sens, l’ontologie heideggérienne est considérée comme la reprise du mépris platonicien, le refus de 
reconnaître la sphere de l’agir ensemble. Alors, ce monde « inauthentique » pour Heidegger est 
authentique pour Arendt. La parole et la pluralité humaine, qui ne sont que secondaires pour 
Heidegger, sont originelles pour Arendt. Elles sont indispensables pour constituer une identité de 
l’individu. À la différence de Heidegger, Arendt pense que l’identité ne peut pas s’acquérir dans la 
solitiude, mais seulement dans le monde commun avec les autres.
  Chez Arendt, la question de l’autre en tant que ce qui est incommensurable avec le soi n’existe 
pas. Par exemple, dans la phénoménologie, l’autrui est considéré comme une singularité indécli-
nable posée comme une énigme à l’aperception transcendantale d’une subjectivité constituante. 
Mais chez Arendt, l’autre n’apparaît pas comme cela. Car avec le monde est toujours déjà donnée la 
pluralité des existences. Pour elle, la subjectivité ne part pas d’un individu, mais au contraire de la 
relation ou de la pluralité des hommes. La pluralité mondaine existe préalablement de toute subjec-
tivité, et elle rend possible l’égoïté du moi pensant. Cette pluralité irréductible se trouve au cœur de 
la pensée de l’individu.
  Pour développer son idée de pluralisme, Arendt repense la notion kantienne de jugement. 
Alors qu’il est une activité de la pensée individualisée, d’après Arendt, « le jugement, pour être 
valide, réclame la présence d’autrui. » 32） Dans sa Critique de la faculté de juger, Kant donne à l’esthé-
tique un statut de sphère autonome par rapport à la connaissance et à la morale. Et il s’efforce de 
circonscrire cette autonomie de l’esthétique à l’aide des concepts directeurs de l’humanisme, ceux 
du goût, du sens commun et du jugement. Kant définit l’esthétique comme l’étude du « jugement de 
goût ». Le jugement est subjectif, parce qu’il appartient au domaine de l’esthétique. Mais il est 
universel parce que la médiation d’un concept n’y intervient pas. Arendt lie cette universalité de 
l’expérience esthétique à la politique: « L’élément commun à l’art et à la politique est que tous deux 
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sont des phénomènes du monde public. » 33） Elle continue en précisant qu’« en esthétique non moins 
que dans les jugements politiques, une décision est prise. » 34） En art comme en politique, « une 
décision est prise », et cette décision n’est pas un simple constat de faits ni l’application d’un modèle 
préalable. La décision est subjective, mais elle en appelle à l’accord de chacun. Le jugement esthé-
tique, la « décision prise », sollicite l’assentiement de l’autre. Pour Arendt, l’instance de communica-
tion fait partie du jugement esthétique. « La faculté de juger repose sur un accord potentiel avec 
autrui, et le processus de pensée en acte dans le jugement, n’est pas, comme dans le processus 
mental du pur raisonnement, un dialogue entre moi et moi-même ; il se trouve toujours et primitive-
ment, même si je suis tout à fait seul à faire mon choix, dans une communication anticipée avec 
autrui avec qui je sais finalement devoir trouver un accord. C’est de cet accord potentiel que le 
jugement tire sa validité spécifique. » 35） Le jugement est ainsi fait de la communication avec l’autrui. 
La notion arendtienne de jugement explique donc que les autres me permettent de pouvoir juger, 
penser. Le sujet ne se révèle qu’au sein des autres: d’abord, on part de la pluralité, ensuite, on 
revient à l’égoïté du moi pensant.
  L’important est que l’individu ne peut exister sans relation avec les autres et que la relation est 
originelle pour lui. Chacun est toujours conditionné et transformé par les autres. L’essence vivante 
de la personne « se montre dans le flux de l’action et du langage, exerce une grande influence sur 
tout le domaine des affaires humaines où nous existons surtout comme être agissant et parlant. » 36） 
Le « qui » ne se révèle que dans le monde commun avec les autres. Ce monde commun n’est pas 
rigide mais changeable par l’action. Pourtant, il n’est pas l’œuvre de l’action, c’est-à-dire qu’il n’est 
pas établi par le plan préalable que l’action vise à réaliser. Arendt pense qu’entre les hommes naît 
toujours quelque chose, et que ce quelque chose est ontologiquement originel pour chaque 
individu: « La révélation du « qui » par la parole, et la pose d’un commencement par l’action, 
s’insèrent toujours dans un réseau déjà existant où peuvent retentir leurs conséquences 
immédiates. Ensemble elles déclenchent un processus nouveau qui émerge éventuellement comme 
vie unique du nouveau venu, affectant de façon unique les vies de tous ceux avec qui il entre en 
contact. C’est à cause de ce réseau déjà existant des relations humaines, avec ses innombrables 
conflits de volontés et d’intentions, que l’action n’atteint presque jamais son but. » 37） Dans les 
conflits de volontés, l’exclusivisme affirme qu’il faut exclure l’autre pour atteindre son propre but, et 
l’inclusivisme informe qu’il faut inclure l’autre pour atteindre son propre but. Mais Arendt ajoute 
que l’action ne consiste pas à atteindre son but dans les conflits de volontés, mais à faire émerger ce 
qui naît dans ces conflits. Ce qui émerge comme la vie du nouveau venu dans les relations humaines 
remplace l’essence de l’homme. Le pluralisme d’Arendt consiste donc à refuser l’immuabilité du soi. 
L’individu est toujours ouvert aux nouveaux venus, et cette ouverture conditionne l’égoïté pensante. 
Le pluralisme d’Arendt est donc caractérisé par la natalité: « Le miracle qui sauve le monde, le 
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domaine des affaires humaines, de la ruine normale, « naturelle », c’est finalement le fait de la 
natalité, dans lequel s’enracine ontologiquement la faculté d’agir. » 38） L’individu est ouvert à la 
relation humaine, et celle-ci est changée et transformée par la vie des nouveaux venus. Le plura-
lisme d’Arendt consiste dans l’ouverture à l’autre.
  Le mot « condition » du titre de son livre présente bien son idée de pluralisme. Par « condi-
tion », il faut entendre ce qui exerce un pouvoir de conditionnement. Pourtant, ce conditionnement 
n’est jamais une détermination absolue. L’important est qu’elle ne porte pas atteinte au concept 
philosophique de « nature humaine ». Le concept de la nature humaine nous demande de « sauter 
par-dessus notre ombre » 39） pour accéder à notre essence. Arendt essaie alors de penser que « rien 
ne nous autorise à supposer que l’homme ait une nature ou une essence comme en ont les autres 
objets. » 40） L’homme ne possède pas son essence, et il ne se révèle que dans le monde commun avec 
les autres. Ce que désire Arendt est que la « condition » à laquelle nous sommes toujours ouverts se 
substitue à la « nature humaine », ce que la philsophie cherche toujours dans son histoire des idées. 
On n’a rien d’essentiel à l’intérieur du soi, et on est toujours ouvert à la condition du monde. Cela 
est la base ontologique du pluralisme d’Arendt.
９．Conclusion
  Pour Carl Schmitt, le pluralisme est impossible, parce que chaque idée doit exclure les idées 
qui l’attaque. Hannah Arendt ne nie pas la possibilité des conflits de volontés. Mais, à la différence 
de Schmitt, elle pense que ces conflits rendent le pluralisme possible. Si une idée exclut une autre 
idée par la violence pour atteindre son but, elle doit se perdre dans la sphère corporelle: c’est ce 
qu’Arendt démontre par la notion de travail ; le pluralisme nécessite l’abandon de l’idée de modèle 
selon laquelle on impose sa norme à l’autre: c’est ce qu’Arendt définit par la notion d’œuvre ; pour le 
pluralisme, il faut refuser l’immuabilité du soi, et considérer que ce qui émerge dans les conflits de 
volontés est ontologiquement originel: c’est ce qu’Arendt prouve par la notion d’action. Si on consi-
dère l’ouverture à l’autre comme la base ontologique du soi, le pluralisme n’est pas impossible, mais 
originel pour le soi.
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